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¿Toda educación es adaptativa?
Mercedes GARCíA
Dpto. MIDE. Universidad Complutense
Hace unos meses la Comisión de Planes de Estudio de la Facultad de
Educación de la UCM sugería como posible materia obligatoria de la li-
cenciatura de Psicopedagogía la Educación Adaptativa. A pesar de ciertas
reticencias basadas en el nombre en si o en la creencia de falta de conteni-
dos, esta primera Comisión aprobaba su estancia en el nuevo plan de estu-
dios. No obstante, parece que la Comisión de Planes de Estudio de la Uni-
versidad ha decidido que no es materia relevante de estudio para el nuevo
licenciado. Parece que para muchos profesores su eliminación es lógica
puesto que «toda educación es adaptativa». Me gustaría con este artículo
responder a mis compañeros y justificar, aunque ya sea a modo de apolo-
gía necrológica, la presencia de la Educación Adaptafiva en la formación
del nuevo psicopedagogo.
Hace ahora tres años, mientras preparaba mi Proyecto Docente sobre
el perfil Pedagogía Diferencial dentro del área MIDE, y haciendo la revi-
sión del significado y alcance de tal disciplina, contacté más de cerca con
la Educación Adaptativt¡ como posible sinónimo de la materia en estudio.
Es bien sabido que como tal Pedagogía Diferencial sólo aparece en los cu-
rricula franceses, predominando un enfoque sintético, es decir, centrado
en la intervención sobre grupos diferenciados. En cambio, en la literatura
anglosajona, la intervención educativa diferenciada se centra más en clin-
dividuo y, en consecuencia, utiliza expresiones como Individualización
educativa o adaptación educativa a las diferencia.s. Esta era, precisamente,
la orientación que en los últimos años veníamos asignándole los profeso-
res a la Pedagogía Diferencial. Al profundizar en este enfoque pude ob-
servar que cada vez era más frecuente, tanto en el contenido de artículos
y libros como en stts títulos, los términos de Adaptalive Educauion o de
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Adaptive fnsu-uction. La ti-aducción a Educación Adaptativa, quizas a sa-
biendas de que no era ¡a más acertada por la inexistencia de tal término
en el Diccionario de la Real Academia Española (como alegan algunos de
mis compañeros, aunque creo que no siempre términos técíncos, ya sean
los utilizados por nosotros o en otras profesiones, estén aprobados por
nuestra Academia), decidimos que permaneciera por ser lo más fiel posi-
ble a su significado y diferenciarlo de otros enfoques de adaptaciones edu-
cattvas.
En primer lugar intentaré hacerles participes de las reflexiones que man-
tuvimos entonces a la hora de traducir Adaptive, sin que perdiera su signi-
ficado. Primero manejamos el adjetivo adaptada, pero tal calificativo daba
un sentido de acción terminada, estática que contradecía el sentido que re-
saltaban los distintos autores de este enfoque, quienes por el contrario la
caracterizaban como dinámica, procesual y capaz de adaptarse. La alter-
nativa de adaptable, aunque estaba cercana a este significado, no termina-
ba de convencernos. Entonces, por la similitud entre Educación y Adapta-
ción desde un punto de vista pedagógico, utilizamos los tres adjetivos
relativos a la educación (educada, educable y educativa) por ser tres tér-
mínos aceptados, que pensamos nos ayudarían a seleccionar y justificar el
término más conveniente: Educada se dice de aquella persona que entre
los rasgos de su personalidad se encuentra el de ser ilustrada, correcta, cor-
tés...; educable, de aquélla que es capaz de ser educada; y educativa, de aque-
lía capaz de moldear, de crear, de configurar algo o alguien, en función de
unos objetivos considerados importantes. Así, educada parecería referirse
a una acción terminada, mientras que educable y educativa implicarían ca-
pacidad de educación: pero mientras educable se referiría a ser capaz de
recibir educación y llegar a ser educada, educativa implicaría educar a al-
guien. Entonces, aunque desde el punto de vista gramatical la mejor tra-
ducción seria la de adaptable, no lo era en relación con su significado por-
que la Educación Adaptativa no se refiere a la educación capaz de adaptarse
a si misma, sino capaz de adaptarse a los alumnos en función de sus apti-
tudes y de la situación de aprendizaje. Y así, aunque con precaución, fue
como elegimos el término de aduptativa.
Por otra parte, encontramos precedentes en los que se utilizaba el tér-
mino adaptativa; nos referimos, por reseñar dos muestras preliminares, al
campo del diagnóstico en el que ya en los años cincuenta se utilizaba con-
ducta adapíatíva para referirse a la competencia social del niño (Dolí. 1953)
ya unas Jornadas Internacionales de Psicología y Educación celebradas en
Madrid, en las que se traduce Adaptive Education por Educación Adapta-
Uva (Snow, 1987).
Retomamos ahora las diferencias del significado apuntado fugazmen-
te entre Educación Adaptada y Educación Adaptativa puesto que nos per-
míten profundizar en el concepto de esta disciplina y justificar su presen-
cia en un nuevo curriculum. Podríamos decir que Educación Adaptada se
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referiría a una acción sistematizada en base a unas aptitudes previas rela-
cionadas significativamente con el rendimiento educativo, pero diseñada
previamente y estática durante todo el tiempo que dure la intervención; es
decir, a partir de unos supuestos de diferenciación, grupal o individual, y
unos principios educativos se conforma un sistema educativo que se pone
en práctica con todos los alumnos para los que fue concebido, pudiéndose
evaluar la eficacia de tal sistema en términos de resultados medios conse-
guidos por los alumnos. La Educación Adapíativa se referiría, sin embar-
go, a la acción sistematizada y diseñada previamente en base a las diferen-
cías índividuales diagnosticadas, pero temporal (lo que la diferencia del
anterior enfoque), es decir, abierta a la posibilidad de modificar en cual-
quier momento la intervención en función del entorno de aprendizaje y de
las respuestas y aptitudes individuales que surgen durante el proceso. El
objetivo final de tal tipo de educación no será tanto que el alumno adquiera
una serie de conocimientos, destrezas y/o actitudes como el de maximizar
la capacidad de adaptación de los estudiantes, entendida ésta como la utili-
zación de destrezas y rutinas ejecutivas necesarias para enfrentarse ópti-
mamente a distintos sistemas instructivos y tareas académicas (Rohrkem-
per y Corno, 1988). En consecuencia, y a diferencia de otros enfoques, la
efectividad de este modelo se mediría, principalmente, por la bondad del
pronóstico realizado sobre el ajuste del tratamiento educativo al individuo
y no sólo por los resultados medios alcanzados. En definitiva, la Educación
Adaptativa se concibe como un proceso permanente de adaptación no só-
lo del sistema al individuo, sino de éste al sistema.
Se podría decir que un diseño sistémico contemplaría las variaciones o
adaptaciones propuestas. Es cierto que es una forma de intervención que
contempla las diferencias individuales. Pero lo que se pretende en la Edu-
cación Adaptativa no es diseñar o mejorar procedimientos o métodos de
intervención instructiva que tengan en cuenta las diferencias individuales
sino, esencialmente, buscar los principios que guíen la toma de decisiones
en la provísion de tratamientos alternativos o estrategias educativas indivi-
duales. Desde este punto de vista también podría decirse lo mismo, o con
Individualización Educativa. De hecho, sela propuso co-
la nueva disciplina. Más adelante manifestaré mi postura.
Por otro lado, hoy en día, parece tener una clara repercusión no sólo en
el mundo científico, sino social. La sociedad a través de su movilidad y res-
peto al individuo y la política educativa que lo reconoce, han dado un pa-
pci destacado a la adaptación. De todos es conocida la presencia de la adap-
tación educativa en la Reforma del Sistema Educativo Español, a través
del Diseño Curricular Base, centrada en tres niveles: A nivel de entorno
sociocultural adaptándolo a cada etapa educativa; a nivel de centro adap-
tándolo a cada cielo educativo; a nivel de aula adaptándolo a cada grupo;
además de la referencia a «las respuestas a las necesidades educativas es-
peciales», adaptación a cada individuo «especial».
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Claro está que en principio la adaptación está presente en todo tipo de
educación, se pretende en definitiva la adquisición, asimilación y respues-
ta activa del individuo en todas las áreas de desarollo individual y social.
De forma breve, podríamos decir que la educación intenta conseguir me-
tas educativas mediante la preparación. manipulación o modificación de
los entornos de trabajo escolar adaptados a los alumnos. Pero. ¿toda edu-
cación es adaptativa? Como se podrá deducir de los párrafos anteriores, no
pienso que sea así, ni desde el punto de vista teórico ni práctico.
El que se introduzca el término —adaptación-.-.- no supone que la edu-
cación sea adaptativa. Se hicieron adaptaciones educativas cuando se cre-
aron distintos centros según intereses, aptitudes o grupos sociales (como
los centros de educación especial. de formación profesional o la clásica edu-
cación de príncipes); o se hacen adaptaciones cuando se tienen en cuenta
que hay grupos «normales» con características similares (eligiendo méto-
dos y estrategias de enseñanza acordes al estadio cognitivo del grupo o ha-
ciendo agrupamientos homogéneos por edad, sexo, raza, aptitud general,
a nivel de centro, curso, aula o unidad didáctica); ose hacen adaptaciones
dirigidas al individuo como en los sistemas de Individualización educativa.
La Educación Adaptativa recoge y revisa estas formas de adaptación pero.
además: íntegra los avances sobre desarrollo cognitivo individual y los re-
sultados de la investigación sobre eficacia educativa; analiza e investiga los
componentes de las diferentes formas instructivas, no aisladamente sino en
relación con procesos individuales básicos y propedeúticos de aptitudes
posteriores, para integrarlos y probar su eficacia conjuntamente en situa-
ciones reales de aula. La Educación Adaptativa parte del supuesto de que
el aprendizaje no es el resultado de las características individuales del alum-
no ni de la elección de un método eficaz, sino de la capacidad del entorno
instructivo de responder adecuadamente a las demandas cognitivas de ca-
da estudiante para lograr los objetivos planificados.
Entonces, aún en el caso de aceptar que toda intervención educativa
pretende adaptarse de alguna forma al estudiante (aunque en la mayoría
de los casos se piense en el grupo) para que éste logre unos determinados
objelivos, aún así se planifica. en el mejor de los casos, pensando en qué
aptitudes previas se relacionan con el rendimiento o destacan en el grupo
de estudiantes, en lugar de centrarse en cómo el estudiante pone en mar-
cha sus aptitudes para solucionar la tarea asignada. Incluso en los siste-
mas individualizados, los cuales modifican algún componente básico de la
instrucción (tiempo. grado de estructura de la tarea, nivel de profundiza-
ción de los objetivos, tipo de actividades, etc.) para adaptarse a cada es-
tudiante, se mantiene la estructura básica planificada previamente. Des-
de este punto de vista la individualización seria una forma de optimizar
los resultados, modificando la distribución aptitudinal previa a la instruc-
ción (de una distribución normal pasaría a una distribución más o menos
platocúrtica y con media superior) pero limitada desde este nuevo enfo-
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que. La Educación Adaptativa, además, trataría de optimizar los resulta-
dos individuales.
Si tenemos en cuenta los resultados de la evaluación de los sistemas in-
dividualizados, podríamos juzgarlos, en comparación a la «enseñanza con-
vencional», como eficaces en rendimiento académico y otros productos de
tipo afectivo (actitud, autopercepción) (Kulik et al., 1979; Guskey y Pigott,
1988). Pero, no sólo ha sido positiva la evaluación de los métodos indivi-
dualizados, también otros métodos de diferente fundamentación teórica
(enseñanza por descubrimiento, organizadores previos o, en general, mé-
todos cognitivos) parecen ser eficaces al compararlos con la enseñanza con-
vencional (Giaconia y Hedges, 1982; Anderson y Burns. 1989; Síavin. 1989).
Desde otro punto de vista, también podría decirse que ningún tratamíen-
to instructivo es mejor que otro para todos los estudiantes (Cronbach y
Snow, 1977; Snow, 1980; Snow y Yalow, 1988), ni los individualizados (cen-
trados en las diferencias individuales) ni los no directivos (tan defendidos
en la actualidad por un sector del profesorado). Todo parece llevar a su-
poner que cualquier método puede ser bueno, pero su eficacia estará en
función de la persona a quien se dirige y de la tarea instructiva que se uti-
liza para lograr un determinado objetivo.
Debido al bagaje teórico y proyección práctica de la Individualización
Educativa se propuso también que esta nueva disciplina recibiera tal de-
nominación, pero desde mi punto de vista tampoco hubiera sido acertado.
Es cierto que tiene un corpus teórico definido y una clara repercusión en
cl diseño e implementación de modelos instructivos, pero el asignar este
término a una materia de un Plan de Estudios de los años noventa, que for-
mará a los pedagogos del año 2000. seria cerrar las puertas a las tendencias
actuales que corrigen y amplían los supuestos y metodología de la indivi-
dual izacio n.
La Individualización educativa es el exponente educativo más cercano
a la Educación adaptativa. y uno de sus precursores, pero, como ya hemos
avanzado, presenta algunas limitaciones. Los sistemas de individualización
son formas de tnacroadaptación, es decir, se planifican previamente en ba-
se a supuestos de diferencias aptitudinales de entrada relacionadas alta-
mente con el rendimiento. Pero, aunque tiene en cuenta el tipo de persona
a quien se dirige, no contempla el tipo de tarea ni las diferencias que ésta
puede provocar. Es decir, que aunque utiliza como aptitud diferenciadora
determinadas características de entrada, generalmente ignora las diferen-
cias que se producen durante el proceso. Es cierto que también se hicieron
microadaptaciones (adaptación durante el proceso instructivo de forma
que se ajuste a la situación concreía e individual) en el campo de la indivi-
dualización instructiva asociadas al desarrollo de la instrucción basada en
el ordenador - Pero, en este caso, la adaptación se solía hacer ajustando la
información al tipo de respuesta del alumno, concretamente se variaba el
tipo o cantidad de explicación, de ejemplos, de feedback o de incentivos
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(Atkinson, 1976), pero restringida a cierto tipo de objetivos y materias.
Aunque es una aproximación a la adaptación en el aula, la Educación Adap-
tativa intenta incluir la sistematización de las respuestas del profesor du-
rante el proceso de aprendizaje y solución de todo tipo de tareas, ampliando
así el tipo dc conductas y actuaciones.
En definitiva, en Ja Instrucción Adopta/iva no sólo se diagnostican las
aptitudes relevantes relacionadas con el rendimiento y aprendizaje, sino
que además se considera esencial tener en cuenta y analizar el tipo de com-
plejidad de la tarea, puesto que supone que sólo los métodos o estrategias
que influyen en la claridad o recursos de la tarea pueden generar resulta-
dos diferentes (Doyle, 1985>. Desde este punto de vista, los sistemas de in-
dividualización, diseñados normalmente con una alta estructura y secuen-
cia, suelen ser eficaces o beneficiar a unos alumnos (a los de rendimiento
bajo o niveles bajos de aptitud) pero, en algunos casos, pueden perjudicar
a otros (normalmente a los de aptitudes más altas). con lo cual se Incum-
plirfa uno de los principios de la Educación Adaptativa, el de que ningún
estudiante sea perjudicado por el sistema (una crítica más detallada del tra-
tamiento de los sistemas de individualización como enseñanza adaptativa
puede consultarse en Berliner, 1985: Walberg, 1985: Snow y Yalow, 1988).
Por último, para justificar la importancia de esta disciplina ante los que
sostienen que la Educación Adaptativa carece de contenido y de relevan-
cia científica, me remito a su origen, evolución y estatus actual. Es clásico
el discurso de Cronbach (1957) donde enfrentaba las dos metodologías (ex-
perimental y correlacional) y consecuentes dos disciplinas (psicología ex-
perimental y psicología diferencial), centradas en explicar por vías inde-
pendientes la varianza entre tratamientos o la varianza entre organismos.
Pero también fue aquí donde se gerniinó el concepto y proyección de la
Educación Adaptativa. Cronbach manifestó lo estéril de tal enfrentamien-
to y propuso el acercamiento de ambas disciplinas y el desarrollo de una
teoría común que considerara la interacción entre la intervención educati-
va y las diferencias individuales, única forma de mejorar las predicciones
del rendimiento realizadas hasta entonces. En 1977, apareció un primer li-
bro titulado Adaptive Education publicado por Glaser y uno segundo, cen-
trado más en el aspecto metodológico. por Cronbach y Snow, donde ger-
minaron y se consolidaron los planteamientos y pautas dc investigación de
tal disciplina.
Al mismo tiempo, durante esta misma década. se observó similar acer-
camiento entre otros dos campos tradicionalmente enfrentados, el del es-
tudio de la cognición y del aprendizaje. Con el fin de esclarecer una posi-
ble teoría de instrucción adaptativa se sucedieron, a partir de los años
setenta, los seminarios centrados en la forma de integrar cognicton e ins-
trucción (Federico, 1980; Snow y Yallow, 1988). El acercamiento final en-
tre psicología cognitiva y educativa (Glaser, 1980, 1988: Alvarez, 1987; Ca-
se, 1989) se manifestó en la incorporación de la situación de aprendizaje
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(que incluye los componentes de la materia, los procesos subyacentes de la
tarea y el desarrollo de los procesos aptitudinales en el medio instructivo
ordinario) en el estudio de los procesos cognitivos del estudiante como un
factor que repercute directamente en la maximización de los logros del es-
tudiante. En definitiva, se reconoció que las diferencias de los procesos ap-
titudinales existen antes, actúan durante y son producidos por la instruc-
ción y, en consecuencia, se facilitó la configuración de una nueva disciplina
centrada en la conceptualización y estudio de cómo los tres elementos in-
terrelacionados (los procesos aptitudinales, las actividades de aprendizaje
y los componentes de las tareas instructivas) actúan conjuntamente a lo lar-
go del proceso para lograr los resultados deseados.
En consecuencia, la Educación Adaptativa aporta la integración de las
tendencias cognitivas, instructivas, diferenciales y metodológicas actuales
con el fin de producir un marco teórico significativo que oriente la investi-
gación sobre adaptación de la enseñanza. Al mismo tiempo, construir teo-
rías funcionales que produzcan prescripciones pedagógicas, es decir, pau-
tas de acción que permitan al docente seleccionar las estrategias de
instrucción interactiva óptima en función de los procesos cognitivos indi-
viduales y generar programas de Instrucción adaptativa. En resumen, la
Educación Adaptativa es una disciplina centrada en la conceptualización y
estudio de los procesos y modelos para optimizar la adaptación educativa
al estudiante. Esto es, intenta explicar cómo adaptar la intervención edu-
cativa a cada estudiante de forma que: a) todos alcancen los objetivos co-
munes: b) el rendimiento (entendido como resultado esperado) individual
aumente y, consecuentemente, el promedio de la clase; ye) no se produz-
can desigualdades entre los alumnos respecto a los objetivos comunes. Pa-
ra conseguirlo, se centra en el estudio de los componentes instructivos, de
constructos aptitud-instrucción en función de diferentes objetivos, y de for-
mas de adaptación eficaces en situaciones reales de aula (García, 1991).
Hoy por hoy ya existe un grupo de expertos sobre Educación Adapta-
tiva trabajando en tres campos: 1) en la elaboración de teorías adaptativas
(Glaser, 1977: Snow y Lohman, 1984; Corno y Snow, 1986; Snow y Yalow,
1988). 2) en el diseño, desarrollo y evaluación de sistemas instructivos adap-
tativos (Wang y Walberg, 1985; Waxman et al., 1985; Wang, 1992). Y 3) en
el planteamiento, desarrollo y mejora de una metodología de investigación
propia (Cronbach y Snow, 1977; Berliner, 1983; Reynolds y Willson, 1985;
Snow, 1985; Tobías, 1989).
¿Se puede decir todavía que la Educación Adaptativa no aporta nada a
la formación del futuro pedagogo? Afirmarlo sería negar el reconocimiento
de las diferencias entre estudiantes y la capacidad de la intervención edu-
cativa para lograr modificar los resultados esperados, y alcanzar los dese-
ados. Sería negar nuestro papel de capacitar a los futuros técnicos en Edu-
cación de los principios y herramientas que les permitían dar respuestas
educativas eficaces a las diferencias individuales dentro del aula. Pensemos
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que es una disciplina que se está construyendo (como muchas de nuestras
disciplinas tradicionales), pero que ya dispone de un iínportante corpus de
conocímiento, y que debe tener una clara repercusión y relevancia en el
mundo educativo.
Como puede suponerse la decisión de eliminar la Educación Adaptati-
va, como materia obligatoria de las Licenciaturas de Pedagogía y Psicope-
dagogía me parece inadecuada, una forma de ceguera a las tendencias uni-
versitarias actuales, eco del inmovilismo que siempre ha caracterizado
nuestra toma de decisiones y, en definitiva, una pérdida (como Facultad de
Educación) de la oportunidad de poner al día y reflejar las demandas so-
ciopolíticas y científicas del momento.
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Resumen
El presente articulo trata de justificar la presencia de la Educación
Adaptativa en los nuevos Planes de Estudio del Licenciado en Pedagogía
y Psicopedagogía. A partir de las críticas manifestadas por algunos profe-
sores universitarios en contra de tal asignatura, se intenta acreditar su re-
levancia en base a su núcleo teórico, trascendencia científica, repercusión
práctica y relevancia socio-política.
Su mma ry
This article is a critique of dic Commission br Study Plan ‘s decision to
remove Adaptive Edueation as a compulsory subject from the new Study
Plan of the Bachelor of Psychology and Education Degree. It tries to refute
the arguments that other colleagues have made. and further to justify
keeping Adaptive Education because of its contemporary relevance to
Bachelor of Education. its theoretical and practical content, and its socio-
political repercussíons.
